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Informe de valoracién de ofertas del Concurso de Proyectos de Gestién de RU del AG 2 del PZ X, Xl y Xl

INFORME DE LOS REPRESENTANTES DE LA GENERALITAT VAL ENCIANA EN
LA COMISION TECNICA DEL CONSORCIO SOBRE LA VALORACI ON DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS AL CONCURSO DE PROYECTOS DE GEJION DE
RESIDUOS URBANOS DEL AREA DE GESTION 2 DEL PLAN ZON AL X, XI'Y Xl

0. ANTECEDENTES

El dia 24 de abril de 2009 se procede a la apertura de los sobres B y C de las ofertas
presentadas al Concurso de proyectos de gestion deresiduos urbanos del Area de
Gestion 2 del Plan Zonal de Residuos de las Zonas XXI y Xll. Dichos sobres deben
contener la documentacion técnico - econdémica detalada en la seccion tercera del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (EAP) que rigen el citado Concurso de
proyectos de gestion.

Una copia completa de la documentacion es remitida a la Comision Técnica para su
estudio y asignacion de puntuaciones de acuerdo conla seccién segunda, clausula 122,
del PCAP, cuyos criterios de adjudicacion se transtben seguidamente:

Criterio 1. Ubicacion de las instalaciones en zonas aptas, consenso con

los ayuntamientos y los propietarios de los terreno s. 10 PUNTOS

A. Ubicacion de la instalacion de eliminacion dentwo de las zonas consideradas
aptas en el Plan Zonal. 80 PUNTOS.
B. Acuerdos plenarios de los Ayuntamientos en cuyosterrenos se ubicaran las

Instalaciones de valorizacion y eliminacion. 10 PUNOS.

C. Opciones de compra suscritas con los propietaria de los terrenos donde se
ubicaran las instalaciones de valorizacion y elimiracion. 10 PUNTOS

Criterio 2. Solucion técnica definitiva. 40 PUNTOS
A. Mayor aprovechamiento de los recursos contenidosen los residuos.

35 PUNTOS
B. Menor afeccion ambiental de las instalaciones devalorizacion y eliminacion.
35 PUNTOS.
C. Menores consumos de recursos externos a los resiuos. 20 PUNTOS.
D. Mejor camparia de comunicacion ambiental. 5 PUNTOS.

E. Mejor programa de vigilancia ambiental de las instalaciones. 5 PUNTOS.

Criterio 3. Solucion econdmica definitiva. 40 PUNTO S

A. Menor canon promedio de valorizacion de residuosurbanos en masa, en
euros por tonelada entrada en /as instalaciones de valorizacion. 30 PUNTOS.
B. Menor canon promedio de eliminacion de residuoso fracciones no
valorizables, en euros por tonelada entrada en la instalacion de

eliminacion. 20 PUNTOS.
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C. Menor canon promedio de transferencia de residucs antes de tratamiento,
incluso materia organica selectiva, en euros por tonelada de entrada, en las

estaciones de transferencia. 12 PUNTOS.
D. Menor canon promedio de valorizacion de materia organica selectiva, en
euros por tonelada entrada en /a instalacion de valorizacion. 8 PUNTOS.

E. Menor canon promedio de valorizacion de residuosde poda y jardineria
procedentes de recogida selectiva, en euros por tonelada entrada en la

instalacion de valorizacion. 4 PUNTOS.
F. Menor canon promedio de gestion de ecoparque tipo A, en euros por afio de
explotacion. 4 PUNTOS.
G. Menor canon promedio de gestion de ecoparque tjpo B, en euros por afio de
explotacion. 4 PUNTOS.
H. Menor canon promedio de gestion de ecoparque tipo C, en euros por afio de
explotacion. 4 PUNTOS.
. Menor canon promedio de gestion de ecoparque tipo D, en euros por afio de
explotacion. 4 PUNTOS.

J. Menor canon promedio de clasificacion y tratamiento de muebles, colchones
Y olros enseres, en euros por tonelada de entrada en el centro de voluminosos,
incluso transporte y gestion por gestor autorizado externo o en instalacion de
eliminacion. 4 PUNTOS.
K. Menor canon promedjo de transporte de los rechazs de valorizacion, en
euros por tonelada entrada en /as instalaciones de eliminacion. 2 PUNTOS.
L. Menor canon promedio de gestion de RCD domiciliaios, en euros por
tonelada de entrada en /as instalaciones de tratamiento. 2 PUNTOS.
M. Menor canon de incineracion de animales doméstios muertos, en euros por
tonelada a la entrada de la linea de incineracion. 1 PUNTO.

N. Menor canon promedio de gestion de RAEE, en euros por tonelada de
entrada en el centro de voluminosos. 1 PUNTO.

Criterio 4. Solucion técnico-economica transitoria. 10 PUNTOS
A. Menor canon de transferencia y transporte de la solucion transitoria,
en euros por tonelada entrada en las instalaciones receptoras, sobre /la
base de 168.000 tr/ario. 40 PUNTOS.
B. Menor canon de valorizacion y eliminacion de lasolucion transitoria,
en euros por tonelada entrada en las instalaciones receptoras, sobre la

base de 168.000 tn/afio. 40 PUNTOS.
C. Mejores caracteristicas logisticas, tecnologicay ambientales propuestas
durante la vigencia de la solucion transitoria en su conjunto. 20 PUNTOS.

Se han presentado y, por tanto, sometido a estudio y valoracion de la Comision
Técnica las ofertas que seguidamente se relacionan:

N° 1: UTE formada por las mercantiles Sufi S.A. y Cyes S.A., en adelante SUFI-CYES,
qgue prevé una instalacién de valorizacion y otra de eliminaciéon aneja en el término
municipal de Enguera, ademas de centro de voluminosos, y 4 estaciones de
transferencia en Rétova, Montaverner, Estubeny y Ayora

N° 2: UTE formada por las mercantiles Fomento de Construcciones y Contratas S.A. y
Dinamica Medioambiental, S.A., en adelante FCC-DIMEA, que prevé una instalacion
de valorizacion y otra de eliminacion aneja en el término municipal de Llanera de
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Ranes, que incluye centro de voluminosos, y 2 estaciones de transferencia, en Teresa
de Cofrentes y la Font dlen Carrés

N° 3: Urbaser S.A, en adelante URBASER, que proponeuna instalacién de valorizacion
y otra de eliminacion aneja en el término municipal de Llanera de Ranes, centro de
voluminosos en la Font d!en Carrés, y 2 estaciones de transferencia, en Jarafuel y la
Font d'en Carros.

N° 4: UTE formada por las mercantiles Sociedad de Agricultores de la Vega (SAV),
COMSA, vy Servicios y Construcciones Prieto, S.A. (8COPSA), en adelante SAV-COMSA-
SECOPSA, que prevé una instalacion de valorizaciéwy otra de eliminacién aneja en el
término municipal de Llanera de Ranes, que incluye centro de voluminosos, y 2
estaciones de transferencia, en Ayora y Ador.

1. VALORACION DE LAS OFERTAS.

Criterio 1. UBICACION DE LAS INSTALACIONES EN ZONAS APTAS,
CONSENSO CON LOS AYUNTAMIENTOS Y LOS PROPIETARIOS DE LOS
TERRENOS.

Criterio 1.A. Ubicacion de la instalacion de elimimcion dentro de las zonas
consideraaas aptas en el Plan Zonal (80 puntos).

Se han superpuesto los planos de ubicacion de los \ertederos propuestos en las 4
ofertas con los planos de zonas aptas segun el PlanZonal X, Xl y XIl. El resultado se
muestra en documentacion grafica anexa a este informe, otorgando la puntuacion a
cada oferta en funcién del porcentaje de coincidencia de las respectivas superficies,
segun figura en la hoja de calculo 1 anexa a este informe.

Criterio 1.B. Acuerdos plenarios de los Ayuntamienbs en cuyos terrenos se
ubicaran las instalaciones de valorizacion y elimiracion (10 puntos).

Solo se ha puntuado la oferta de URBASER por ser la Unica que aporta acuerdo
municipal, concretamente, de Llanera de Ranes. La pntuacién otorgada figura en la
hoja de célculo 1 anexa a este informe.

Criterio 1.C. Opciones de compra suscritas con lospropietarios de os terrenos
donde se ubicaran las instalaciones de valorizaciony eliminacion (10 puntos).

Se han puntuado las ofertas de SUFI-CYES y URBASEbr aportar ambas opciones de
compra suscritas con los propietarios, no asi la ofrta de FCC-DIMESA por aportar un
contrato del alquiler y no una opcion de compra, como tampoco se ha puntuado la
oferta de SAV-COMSA-SECOPSA por no aportar nada aste respecto. La puntuacién
otorgada figura en la hoja de célculo 1 anexa este informe.

Las puntuaciones finales por esteCriterio 1 quedan como sigue:

SUFI-CYES: 85,20 puntos sobre 100.
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FCC-DIMESA: 80,00 puntos sobre 100.
URBASER: 84,00 puntos sobre 100.
SAV-COMSA-SECOPSA: 41,60 puntos sobre 100.

Criterio 2. SOLUCION TECNICA DEFINITIVA.

Criterio 2.A. Mayor aprovechamiento de los recursoscontenidos en los residuos
(35 puntos).

Se considera que la puntuacién correspondiente a ede criterio debe dividirse en 5
subapartados, otorgdndose 21 puntos en relacibn a la méxima recuperacion de
materiales, compost y energia (cada uno de ellos con 7 puntos), 7 puntos por la menor
generacién de rechazos, y otorgando los 7 puntos restantes en relacién a las etapas
del proceso de tratamiento y su rendimiento.

Del estudio comparativo de los balances de masas delos proyectos de gestion
propuestos se han extraido como indicadores la sumade porcentajes de materiales
recuperados, y compost producido, ambos en relaciéna la entrada total de residuos en
las lineas de tratamiento de residuos en masa y redduos organicos de recogida
selectiva, y la cantidad de energia producida diredamente a partir de los residuos.

En la valoracion de las etapas de tratamiento y su rendimiento se han tenido en cuenta
para cada oferta los procesos a los que son sometidas las distintas fracciones del flujo
de residuos, no solo durante el pretratamiento para separacion de la fraccion organica
de la reciclable, sino también los sistemas de recyperacion de materiales (manuales,
automaticos y mixtos), ademas de los de compostaje (fermentacién, maduracion vy
afino), con y sin biometanizacion previa.

Las puntuaciones otorgadas a cada una de las ofertass por todos estos subapartados
figura en la hoja de calculo 2 anexa a este informe, asi como los calculos y argumentos
justificativos de dichas puntuaciones.

Deben destacarse las siguientes particularidades:

1. La oferta de SUFI-CYES indica que el rendimiento derecuperacion de materiales
solo alcanzara un 8,42 %, por debajo del 9 % minimo exigido en el PCT, por lo que
ha sido puntuada con 0 en el subapartado correspondiente.

2. La oferta de URBASER denominan "material de recupedcion paisajistica# a una
parte del rechazo, por lo que se imputa como tal, de forma que el porcentaje de
generacién de rechazos resulta de un 51,30 % (y no de un 43,90 % que es el valor
declarado), superior al 44 % maximo exigido en el PCT, por lo que ha sido
puntuada con 0 en el subapartado correspondiente.

Las puntuaciones finales por este Criterio 2.A quedan como sigue:

SUFI-CYES: 22,52 puntos sobre 35.
FCC-DIMESA: 24,22 puntos sobre 35.
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URBASER: 23,92 puntos sobre 35.
SAV-COMSA-SECOPSA: 34,52 puntos sobre 35.

Criterio 2.B. Menor afeccion ambiental de las instaaciones de valorizacion y
eliminacion (35 puntos).

Se considera que la puntuacion correspondiente a ege criterio debe dividirse en 11
subapartados, con el siguiente reparto de puntos en cada uno de ellos:

Aptitud geoldgica / hidrogeolégica vertedero: 7 pun tos.
Disefio vertedero: 7 puntos
Integracion paisajistica planta + vertedero: 5 punt os
Integracion planta: 2,5 puntos.
Integracion vertedero: 2,5 puntos.
Calificacion urbanistica / proteccién ambiental: 2 puntos
Emisiones atmosféricas: 2 puntos.
Olores: 2 puntos.
Gestion lixiviados: 2 puntos.
Gestidn aguas pluviales: 2 puntos.
Acceso rodado: 2 puntos.
Acceso exterior complejo: 1,5 puntos.
Trafico interior complejo: 0,5 puntos.
Contaminacion luminica: 2 puntos.
Tecnologia puntos luz: 1 punto.
Control sistema alumbrado: 1 punto.
Afeccibn acustica: 2 puntos.

Las puntuaciones otorgadas a cada una de las ofertass por todos estos subapartados
figura en la hoja de calculo 2 anexa a este informe, asi como los argumentos
justificativos de dichas puntuaciones.

Las puntuaciones finales por este Criterio 2.Bguedan como sigue:

SUFI-CYES. 17,00 puntos sobre 35.
FCC-DIMESA: 22,00 puntos sobre 35.
URBASER: 31,00 puntos sobre 35.
SAV-COMSA-SECOPSA: 26,50 puntos sobre 35.

Criterio 2.C. Menores consumos de recursos externos a los residuos (20
puntos).

Se considera que la puntuacién correspondiente a ede criterio debe dividirse en 4
subapartados, con el siguiente reparto de puntos en cada uno de ellos:

Agua de proceso: 6 puntos.
Electricidad: 6 puntos.
Combustibles fésiles: 6 puntos.
Fleje de alambre: 2 puntos.
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Las puntuaciones otorgadas a cada una de las ofertes por todos estos subapartados
figura en la hoja de célculo 2 anexa a este informe, asi como los calculos justificativos
de dichas puntuaciones.

Las puntuaciones finales por este Criterio 2.Cquedan como sigue:

SUFI-CYES. 12,74 puntos sobre 20.
FCC-DIMESA: 17,49 puntos sobre 20.
URBASER: 17,70 puntos sobre 20.
SAV-COMSA-SECOPSA: 11,76 puntos sobre 20.

Criterio 2.D. Mejor campana de comunicacion ambienal (5 puntos).

Se considera que la puntuacién correspondiente a ege criterio debe dividirse en 2
subapartados, con el siguiente reparto de puntos en cada uno de ellos:

Alcance, contenido y publico objetivo: 3 puntos
Recursos econdmicos asignados: 2 puntos

Las puntuaciones otorgadas a cada una de las ofertas por todos estos subapartados
figura en la hoja de célculo 2 anexa a este informe, asi como los argumentos
justificativos de dichas puntuaciones.

Las puntuaciones finales por este Criterio 2.D quedan como sigue:

SUFI-CYES: 1,50 puntos sobre 5.
FCC-DIMESA: 4,50 puntos sobre 5.
URBASER: 3,50 puntos sobre 5.
SAV-COMSA-SECOPSA. 3,50 puntos sobre 5.

Criterio 2.E. Mejor programa de vigilancia ambiental de las instalaciones (5
puntos).

Se considera que la puntuacién correspondiente a ede criterio debe dividirse en 2
subapartados, con el siguiente reparto de puntos en cada uno de ellos:

Alcance y pardmetros ambientales: 4 puntos
Imparcialidad y transparencia: 1 punto.

Las puntuaciones otorgadas a cada una de las ofertes por todos estos subapartados
figura en la hoja de céalculo 2 anexa a este informe, asi como los argumentos
justificativos de dichas puntuaciones.

Las puntuaciones finales por este Criterio 2.Equedan como sigue:
SUFI-CYES:. 4 puntos sobre 5.
FCC-DIMESA: 5 puntos sobre 5.

URBASER: 3 puntos sobre 5.
SAV-COMSA-SECOPSA: 3 puntos sobre 5.
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Finalmente la suma de las puntuaciones correspondiates a los apartados A, B, C,D Yy
E del Criterio 2 proporciona la siguiente puntuacion final:

SUFI-CYES: 57,76 puntos sobre 100.
FCC-DIMESA: 73,22 puntos sobre 100.
URBASER: 79,12 puntos sobre 100.
SAV-COMSA-SECOPSA: 79,28 puntos sobre 100.

Criterio 3. SOLUCION ECONOMICA DEFINITIVA.

La puntuacion obtenida por cada una de las ofertas para cada uno de los 13 canones
gue han sido objeto de valoracion segun la clausula 12 del PCAP se muestra en la hoja
de calculo 3 anexa a esta informe, donde se ha aplicado con caracter general la
siguiente férmula de puntuacion:

I:)i = I:)max X Cmin /CI
donde:
P. = Puntuacion de la oferta i
C = Canon de la oferta i
Cnin = Canon de la oferta mas econémica
Pmax = Puntuacion de la oferta mas econdémica

Han habido algunas excepciones a esta férmula de pwtuacion, que seguidamente se
indican:

1. Los canones de gestién de ecoparques tipo A, B, C yD de SUFI-CYES, que han sido
valorados con 0 por los motivos particulares que se exponen en el apartado de
comentarios generales de las ofertas.

2. El canon de eliminacion de residuos, el canon de vdorizacién de materia organica
selectiva, y el canon de gestion de RCD de FCC-DIMEA, que han sido valorados
con 0 por los motivos particulares que se exponen en el apartado de comentarios
generales de las ofertas.

3. El canon de gestion de RCD de URBASER, que ha sidealorado con 0, por los
motivos particulares que se exponen en el apartado de comentarios generales de
las ofertas.

4. Todos los canones ofertados por SAV-COMSA-SECOPS4ue han sido valorados
con 0, por los motivos particulares que se exponen en el apartado de comentarios
generales de las ofertas.

Como consecuencia de lo expuesto, y resultado de la férmula general de aplicacion, as
puntuaciones finales por este Criterio 3 quedan como sigue:

OPCION CON REVERSION:

SUFI-CYES: 79,19 puntos sobre 100.
FCC-DIMESA: 58,73 puntos sobre 100.
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URBASER: 87,04 puntos sobre 100.
SAV-COMSA-SECOPSA: 0,00 puntos sobre 100.

OPCION SIN REVERSION:
SUFI-CYES: 79,21 puntos sobre 100.
FCC-DIMESA: 57,89 puntos sobre 100.
URBASER: 85,14 puntos sobre 100.
SAV-COMSA-SECOPSA: 0,00 puntos sobre 100.

Criterio 4. SOLUCION TECNICO-ECONOMICA TRANSITORIA.

La puntuacién obtenida por cada una de las ofertas para cada uno de los 2 canones
(apartados A y B) que han sido objeto de valoracion segun la clausula 12 del PCAP se
muestra en la hoja de calculo 4 anexa a esta informe, donde resultaria de aplicacion
con caracter general la siguiente férmula de puntuacion:

I:)i = I:)max X Cmin /Ci
donde:
P. = Puntuacion de la oferta i
G = Canon de la oferta i
Cmin = Canon de la oferta mas econémica
Pmax = Puntuacién de la oferta mas econdmica

No obstante, las 4 ofertas presentadas han sido puntuadas todas ellas con 0 en el
apartado A, y también con 0 en el apartado B, por | 0s siguientes motivos:

1. Ninguna de las ofertas realiza el andlisis de costes correspondientes a la
transferencia y transporte de residuos en la solucién transitoria , por lo que los
canones propuestos por este concepto se consideraninjustificados, y por tanto,
valorados con 0.

2. Las ofertas de SUFI-CYES, FCC-DIMESA y SAV-COMSA-SECOPSA no realizan el
analisis de costes correspondientes a la valorizaddn y eliminacion de residuos en la
solucion transitoria, por lo que los canones propuestos por este concepto se
consideran injustificados, y por tanto, valorados con 0.

3. La oferta de URBASER si presenta un analisis de cdes para la valorizacion y
eliminacion de residuos en la solucién transitoria, pero el canon resultante no es
coincidente con el ofertado, por lo que éste Ultimo tampoco se considera
justificado, y consecuentemente, se valora con 0.

Por lo que se refiere al apartado C, éste se ha dividido en 2 subapartados con el
siguiente reparto de puntos en cada uno de ellos:

Logistica /ubicaciones: 10 puntos.
Caracteristicas tecnolégicas y ambientales: 10 punbs
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Las puntuaciones otorgadas a cada una de las ofertes por todos estos subapartados
figura en la hoja de calculo 4 anexa a este informe, asi como los argumentos
justificativos de dichas puntuaciones:

Como consecuencia de lo expuesto, resultado de la brmula general de aplicacion para
los apartados Ay B, y de las puntuaciones del apatado C, las puntuaciones finales por
este Criterio 4 quedan como sigue:

SUFI-CYES: 9,00 puntos sobre 100.
FCC-DIMESA: 18,00 puntos sobre 100.
URBASER: 16,00 puntos sobre 100.
SAV-COMSA-SECOPSA: 16,00 puntos sobre 100.

2. COMENTARIOS GENERALES SOBRE LAS OFERTAS.

2.1. OFERTA DE SUFI CYES.
Solucién transitoria

La propuesta formulada por la UTE en lo referente a la logistica de la transferencia se
basa en 5 ET provisionales a ubicar en Roétova, Monaverner, Estubeny, Ayora y
Enguera, de las cuales las 4 primeras pasan también a la solucién definitiva, quedando
de reserva la ET de Enguera, ya que se ubica en losterrenos donde se luego se
construiria el complejo de valorizacion y eliminacidon de residuos urbanos.

El sistema de transferencia empleado en las ET de Btova, Montaverner y Estubeny es
a base de plataforma de descarga y semirremolques ce piso mavil, mientras que para
la ET de Ayora, de menor capacidad, se ha optado pa un sistema de tolva de
recepcion y compactador estético.

En lo que se refiere a los destinos para la valorizacion y eliminacion de RUM, la UTE
recurre a una Unica instalacion, sita en Elda, propiedad de LIMPIEZAS URBANAS DEL
MEDITERRANEO, que se haria cargo de las 168.000 t@fio fijadas, para lo que se
aporta documento de compromiso. No obstante, la documentacién aportada carece de
memoria descriptiva suscrita por el director técnico, ademas de no constar la vigencia
actualizada de la autorizacién administrativa de la Conglleria de Medio Ambiente, que
de otra parte se limita a operaciones de eliminacion no contemplando por tanto la
valorizacién de RUM exigida en el PCT. Es por ellopor lo que no se considera un
destino adecuado, al no tratarse de una planta de valorizacién sino de un vertedero de
residuos en masa. Consecuentemente, el canon correpondiente a valorizacion y
eliminacion en la solucién transitoria ha sido puntuado con 0.

Estaciones de transferencia

Como se ha indicado en el apartado anterior, son 4 las ET integrantes de la solicion
definitiva, concretamente las de Ro6tova, Montaverner, Estubeny y Ayora.
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En la fase definitiva la UTE ha previsto disponer de nave cerrada con sistema de
depuracién de aires y recogida de lixiviados en todas ellas, ubicandose las de Rétova y
Montaverner en poligono industrial.

Los residuos a transferir se clasifican en RUM, MOSRPJ y RAEE+ MCE (voluminosos),
ajustandose a lo establecido en el PCT, aunque debeia concretarse la operativa de la
ET de Ayora a causa del sistema de transferencia popuesto.

Terrenos para planta y vertedero: disponibilidad de los mismos y
acuerdo municipal

La UTE aporta opcion de compra de unos terrenos en la partida La Perereta, del
término municipal de Enguera con una extension aproximada de 325.000 m2 con
vencimiento el 19 de julio de 2009. El contrato privado se suscribio el 19 de julio de
2007 con el propietario de los terrenos, aunque no se aportan los correspondientes
tiitulos de propiedad. Si se ha aportado informe de tasacién de los terrenos.

No se aporta acuerdo plenario del Ayuntamiento de Enguera sobre la posible
instalacion en su término municipal del complejo de valorizacién y eliminacién de
residuos urbanos pretendido por la UTE.

Aspectos funcionales y de disefio de la planta de va lorizacién
PLANTA DE VALORIZACION DE FRACCIONES RUM, MOS Y RPJ

3 lineas de pretratamiento de RUM de 30 tn/h y 1 linea de pretratamiento
especifica de MOS de 18 tn/h.

Recuperacion de materiales en las lineas de pretraamiento: papel/carton, vidrio,
férricos, aluminio, briks, PEAD, PEBD, PET, y mix plasticos, a incluyendo madera y
textiles que se exigen en el PCT.

No alcanza los rendimientos minimos de recuperacionde materiales que exige el
PCT: frente al 9 % minimo, declarando alcanzar un maximo del 8,42 %.

Digestién anaerobia en 2 reactores de 30.000 tn/afio, uno para RUM y otro para
MOS, diferenciados. Proceso de digestion en via hineda, con aprovechamiento
energético del biogas resultante a través de 2 motogeneradores de 1.064 kwe cada
uno.

Incorporacion de RPJ triturados al digesto antes de la maduracion.

Maduracion del digesto en mesetas diferenciadas de RUM y MOS con volteo
periédico mediante volteadora autopropulsada.

Bioestabilizacion de la fraccion orgénica no digerta con sistema de volteo periddico
y automatizado en meseta, mediante rotopala bajo puente movil.

Afino de compost en 2 lineas de 15 tn/h cada una.

CENTRO DE VOLUMINOSOS (RAEE + MCE) Y GESTION DE RCD

Clasificacién de RAEE para posterior entrega a SlGautorizados. Desguace de linea
blanca sin CFC no contemplado en el PCT.

Trituracion de MCE, recuperacion de férricos y madea, y rechazo a vertedero.
Gestion de RCD completamente externalizada, a través del gestor autorizado
GEMERSA, en Torrent.
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INCINERACION DE ADM:

Incineracion de ADM en horno compuesto de camara de cremacion, reactor de
combustion (850 °C, 2 seg) y chimenea, con funcionamiento discontinuo.
Camara frigorifica de almacenamiento de ADM.

Aspectos funcionales y de disefio del vertedero de r echazos

Vertedero con extension total de 191.300 m2 y volumen bruto de 3.826.006 m3,

con 3 fases definidas de explotacién.

Vertedero de balas de rechazos del pretratamiento de RUM y del pretratamiento de
MOS, y rechazos a granel del cribado intermedio y aino final del compost. No
dispone de celda especifica para residuos inertes pr externalizar completamente la
gestion de RCD.

Impermeabilizacién del fondo del vaso no ajustada a la normativa vigente, faltando

la capa de impermeabilizacién natural o artificial, segin zonas.

Impermeabilizacion de las paredes del vaso no ajustada a la normativa vigente,

faltando capa impermeable mineral.

64 pozos de desgasificacién con sistema de aspira@n y antorcha para quemado de
biogés.

Captacion de lixiviados mediante red de drenaje en fondo del vaso, recirculacion
parcial al propio vaso y envio del resto a depuradora de planta.

Las aguas pluviales grises se gestionan junto a loslixiviados. Las aguas pluviales
blancas se canalizan externamente, atravesando entiadas el fondo del vaso.

Coherencia y justificacion de los canones econdmicos ofertados

Revisado el estudio econémico-financiero en lo con@rniente a la imputacién de costes
de inversion y explotacion, asi como ingresos, de bbs diferentes centros de coste que
han de servir de base en la determinacion de canones segun se establece en el PCAP,
se ponen de manifiesto las siguientes consideraciores:

- Ellicitador ha aportado hojas de calculo en las que se especifican, para cada centro
de coste, los costes de explotacion (personal, repaaciones y mantenimiento,
suministros y consumos, seguros y otros costes), ad como las hojas de calculo con
los ingresos (energia, compost, subproductos, compensaciones SIG, y otros),
considerandolas suficientemente justificadas, por lo que procede valorar cada uno
de los canones ofertados con la formula establecidaal efecto en el PCAP.

- El presente informe no alcanza a la verificacion de las hipotesis de partida y los
célculos matematicos realizados en tales hojas de @lculo de costes de explotacion
(tabla resumen n° 3 del PCAP) y de ingresos (tabla resumen n° 2), ni por ende en
la cuenta de resultados (tabla resumen n° 1), en el balance (tabla resumen n®4)y
en el flujo de caja (tabla resumen n° 5).

No obstante la anterior consideracion de caracter general, debe afadirse esta otra
consideracion de caréacter particular:
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CANONES DE ECOPARQUES A, B, C YD

No se ha aportado la determinacién de los canones correspondientes a variaciones del
80 % y 120 % sobre el horario de apertura semanal p revisto para cada tipo de
ecoparque. Solo figuran los estudios de costes corespondientes al horario base del
100 %. Consecuentemente, no encontrandolos justificados, se valoran con puntuacion
0 todos los canones de ecoparques: A, B, Cy D.

2.2. OFERTA DE FCC DIMESA.

Solucién transitoria

La solucion logistica planteada se basa en 3 estaanes de transferencia, en Palomar,
Teresa de Cofrentes y la Font d"en Carros, la primera de ella ya en funcionamiento e
inscrita en el registro de la Conselleria de Medio Ambiente.

El sistema de transferencia propuesto es diferente para la ET de Teresa de Cofrentes y
la ET de la Font d"en Carros. Para la primera consiste en una plataforma de descarga
y semirremolques de piso movil, mientras que para la segunda, que también consta de
plataformas de trabajo a dos cotas, se incluye un alimentador de tablas sobre los
semirremolques.

No obstante, cabe realizar algunas matizaciones sole las ET planteadas:

- La ET de Palomar esta siendo actualmente utilizadapor la Mancomunidad de la Vall
d’Albaida, concretamente mediante la empresa adjudicataria del servicio de
recogida, RECISA. Se ha aportado documento de compomiso entre GIRSA y la
UTE en caso de resultar ésta adjudicataria.

- La ET la Font d’en Carros se plantea a base de utilizar unas naves industriales en
desuso, manteniendo luego dicha ET para la solucién definitiva. No se aporta
documentacion acreditativa de acuerdo de venta con los propietarios, ni se valora
su coste de adquisicion.

En cuanto a las instalaciones receptoras propuestaspara la valorizacién y eliminacion
de RUM, la UTE contempla las plantas y vertederos &ociados de Villena (84.000
tn/afio, VAERSA), Xixona (84.000 tn/afio, RECICLADOSY COMPOSTAJES PIEDRA
NEGRA) y El Campello (100.000 tn/afio, FCC), todas Bas consideradas adecuadas, y
con capacidad conjunta suficiente para absorber las168.000 fijadas en el PCT.

Estaciones de transferencia

De las 3 ET que integran la solucion transitoria, 2 de ellas, concretamente las de
Teresa de Cofrentes y la Font d"En Carrds, se mantienen en la solucion definitiva. La
ET de Teresa de Cofrentes se plantea sobre una parela de suelo no urbanizable de
proteccion agricola cedida al efecto por el Ayuntamiento, mientras que la ET de la Font
d’en Carrés corresponde a unas naves industriales sobre suelo urbanizable.
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Ambas ET se plantean en nave cerrada, con sistema @& depuracion de aires y recogida
de lixiviados, adecuadas para transferir todas las fracciones que exige el PCT: RUM,
MOS, RPJ y RAEE+ MCE (voluminosos).

Terrenos para planta y vertedero: disponibilidad de los mismos y
acuerdo municipal

Se plantea conseguir la disponibilidad de los terrenos para la planta de valorizacion vy el
vertedero de rechazos a través de un contrato sobre el derecho de superficie suscrito
en fecha 12 de marzo de 2009 con la mercantil GAINS- TAX, S.L., la cual a su vez no
acredita documentalmente la propiedad de los terrenos.

Se trata por tanto de una figura juridica diferente de las planteadas por los licitadores
de este y anteriores concursos de proyectos de gesion, donde se han considerado
como férmulas de disponibilidad la adquisicién de mutuo acuerdo con los propietarios
0, en su defecto, la expropiacion forzosa por parte del Ayuntamiento correspondiente.

No se ha aportado la valoracion del coste de adquidcion de los terrenos que exige el
PCAP para el estudio econdmico-financiero. Tampocose ha adjuntado informe de
tasacion de los terrenos.

El contrato de arrendamiento aportado no cubre las necesidades totales de superficie
de planta, vertedero y camino de conexién entre ambos, que se cifra en unos 439.000
m2, ya que unos 125.000 m2 correspondientes al vertedero quedan fuera de su
ambito, por lo que seria necesario recurrir, independientemente de dicho contrato, a la
adquisicion o expropiacion las parcelas involucradas. Por el contrario, se inclugn en
dicho contrato muchas otras parcelas (438.000 m2 mas, aproximadamente) que no
serian estrictamente necesarias para la implantacid del complejo propuesto por la
UTE.

Por dltimo, la retribucién de tal contrato de arren damiento se realiza a través de un

canon por tonelada de residuos entrada en las instalaciones durante los 20 afios de la
concesion, y con un uUnico pago final de 1 $ al vencimiento del contrato para que los

terrenos pasen a ser propiedad de la UTE. Dicho camn es de 8,5 $/th de RUM,

ademas de un 10 % de cada uno de los canones de los residuos gestionados en el
complejo de planta y vertedero excepto RUM, esto es de los canones de MOS, RPJ,
ADM, RCD, RAEE y MCE.

No se aporta acuerdo plenario del Ayuntamiento de Llanera de Ranes sobre la posible
instalacion en su término municipal del complejo de valorizacion y eliminacion de
residuos urbanos pretendido por la UTE.

Aspectos funcionales y de disefio de la planta de va lorizacién

PLANTA DE VALORIZACION DE FRACCIONES RUM, MOS Y RPJ

2 lineas de pretratamiento de RUM de 35 tn/h y 1 linea de pretratamiento
especifica de MOS de 20 tn/h.

Pagina 13 de 23



Informe de valoracién de ofertas del Concurso de Proyectos de Gestién de RU del AG 2 del PZ X, Xl y Xl

Recuperacion de materiales en las lineas de pretraamiento: papel/carton, vidrio,
férricos, no férricos, briks, PEAD, PEBD, PET, miylasticos, no incluyendo madera y
textiles que se exigen en el PCT.

No se retiran voluminosos (plasticos, cartones, maderas, hierros...) en la linea de
MOS y en la linea de RUM las cantidades retiradas en insignificantes, 1o que
ademas de dificultar funcionalmente los procesos incrementa las cantidades de
impropios arrastrados hasta las fases posteriores dc biometanizacién y/o
compostaje, afectando negativamente a la calidad del compost final.

Digestion anaerobia en 3 reactores de 14.000 tn/afio, 1 para RUM y 2 para MOS,
diferenciados. Proceso de digestion en via seca, co aprovechamiento energético
del biogas resultante a través de 2 motogeneradores de 716 kwe cada uno.
Incorporacion de RPJ triturados al digesto antes de la maduracion.

Premaduracion del digesto en 8 tuneles, y posterior maduraciébn mediante
volteadora autopropulsada. Procesos diferenciados para digestos de RUM y MOS.
Bioestabilizacion de la fraccion orgénica no digertda con sistema de volteo periédico
y automatizado en meseta, mediante rotopala bajo puente mavil.

Afino de compost en 1 linea de 25 tn/h.

CENTRO DE VOLUMINOSOS (RAEE + MCE) Y GESTION DE RCD

Acopio de muebles en buen estado para reutilizacién por terceros con fines
solidarios.

Trituracion de MCE, recuperacion de férricos y madea, y rechazo a vertedero.
Clasificacién de RAEE para posterior entrega a SlGutorizados.

Cribado, triaje, separacion neumatica y magnética, y machaqueo de RCD.

INCINERACION DE ADM:

Incineracion de ADM en horno compuesto de camara de cremacién, reactor de
combustion (850 °C, 2 seq) y chimenea, con funcionamiento discontinuo.
Cémara frigorifica de almacenamiento de ADM.

Aspectos funcionales y de disefio del vertedero de r echazos

Vertedero con extensién total de 218.186 m2 y volumen bruto de 4.002.729 m3,

con 3 fases definidas de explotacion.

Vertedero de balas de rechazos del pretratamiento de RUM y del pretratamiento de
MOS, y rechazos a granel del cribado intermedio y afno final del compost. No

dispone de celda especifica para residuos inertes omo exige el PCT para el caso de
gestion propia de los RCD, no externalizada.

Impermeabilizaciéon del fondo del vaso ajustada a la normativa vigente, mediante

combinacién de proteccion natural y artificial.

Impermeabilizacién de las paredes del vaso no ajustada a la normativa vigente,

faltando capa impermeable mineral.

78 pozos de desgasificacién con sistema de aspira®n y antorcha para quemado de

biogas.

Captaciéon de lixiviados mediante red de drenaje en fondo del vaso y envio de
lixiviados a depuradora de planta.
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No gestiona las aguas pluviales grises, que se vieten a cauce publico, por lo que
no se ajusta a la normativa vigente. Las aguas pluviales blancas se canalizan
externamente.

El vertedero de rechazos no se encuentra anexo a laplanta de valorizacion, por lo
gue cabria plantear un canon de transporte de rechazos como exige el PCT. La UTE
disefia y presupuesta la construccion de un camino de unos 850 m de longitud que
conecta ambas instalaciones, valorado en 162.796.96$ de ejecucién material.

Coherencia y justificacion de los canones econdmicos ofertados

Revisado el estudio econémico-financiero en lo con@rniente a la imputaciéon de costes
de inversion y explotacion, asi como ingresos, de bbs diferentes centros de coste que
han de servir de base en la determinacion de canones segun se establece en el PCAP,
se ponen de manifiesto las siguientes consideraciores:

Planta de valorizacion:

- No se han imputado los costes de desmantelamiento ce la planta de valorizacion al
final de su vida util (importe no indicado por la U TE).

- No se han imputado los costes de reposicion de la maquinaria mévil de la planta de
valorizacién de los 10 afios de vida (cifrados por la UTE en 1.252.182 $).

- No se han imputado los costes de los basculistas neesarios para prestar servicio
durante 24 h al dia, 365 dias al afio, que se indica seran a cargo del Consorcio
(importe no indicado por la UTE).

Vertedero de rechazos:

- No se han imputados los costes de adquisicién de l& parcelas para la implantacion
del vertedero e instalaciones auxiliares, con una necesidad cifrada por la propia
UTE de 240.000 m2 (importe no indicado por la UTE).

- No se han imputado los costes de construccion y sellado de las celdas 2 y 3 del
vertedero de rechazos (cifrados por la UTE en 12.4(8.885,32 $).

- No se han imputado los costes de adquisicion del swelo por donde discurre el
camino que conecta planta y vertedero (importe no i ndicado por la UTE).

Con independencia de lo anterior, debe afiadirse est otra consideracion:

- El presente informe no alcanza a la verificacién de las hip6tesis de partida y los
calculos matematicos realizados en tales hojas de @lculo de costes de explotacion
(tabla resumen n° 3 del PCAP) y de ingresos (tabla resumen n° 2), ni por ende en
la cuenta de resultados (tabla resumen n° 1), en el balance (tabla resumen n® 4) y
en el flujo de caja (tabla resumen n° 5).

Mencién aparte merecen el planteamiento realizado por la UTE para la determinaddn
de los canones de valorizacion de MOS, de eliminadn de rechazos en vertedero y
vertedero y de gestidon de RCD:

CANON DE VALORIZACION DE MOS:
No se considera coherente el reparto en la imputacion de costes en los tres tipos de
residuos a valorizar en planta (dejando aparte los de centro de voluminosos: RAEE,

RCD y MCE), esto es, RUM, MOS y RPJ, desplazandoachmente la mayor parte de
costes de MOS a la fracciébn mayoritaria de RUM.
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A titulo meramente indicativo, se ha podido comprobar que la imputacion de plantilla
eqguivalente para valorizacion de MOS es de 1,73 trdbajadores, mientras que para RUM
es de 64,11, incluso inferior a la de MCE de 1,97 y a la de RAEE también de 1,97,
cuando el tonelaje de referencia para MCE es de 1.80 tn/afio y el de RAEE es de
2.600 tn/afio, mientras que el MOS es de 20.000 tn/afio y el de RUM de 160.000
tn/afo, lo que supone un 12,5 % de tonelaje de MOS frente a RUM.

Igualmente, por lo que se refiere a costes totales de explotacion, la relacion entre RUM
y MOS se considera desproporcionada, figurando 2.8@.011,45 $/afio para RUM vy
213.499,90 $/afio para MOS, lo que supone un 7,46 % de MOS frente RUM, mientras
gue la relacion de 20.000 tn /afio de MOS frente a 160.000 tn/afio de RUM supone un
12,5 %.

También se observa gran desproporcion entre los coges de amortizacion y financiacion
imputados a la valorizacion de RUM, de 5.797.574,81 $/afo, frente a los de
valorizacién de MOS, de 299.032,81 $/afo, siendo en porcentaje un 5,16 % los de
MOS frente a los de RUM.

Es por ello por lo que se considera que este canonde valorizacion de MOS, ademas de
arriesgado, puede haber incurrido en baja temeraria.

De otra parte, la UTE limita en su oferta la aplicacién de dicho canon de MOS a las
entradas en planta cuyo contenido en impropios no supere el 15 %, valor inalcanzable
en la realidad actual en nuestro contexto, como puede contratarse en la practica de
funcionamiento de instalaciones de similares caraceristicas en el Estado Espafiol.

Por los motivos anteriormente expuestos, se considaa que debe ser puntuado con 0.
CANON DE ELIMINACION DE RECHAZOS EN VERTEDERO:

Al no haber imputado las inversiones correspondientes a construccion de la celda 2,
sellado de la celda 2, construccién de la celda 3, sellado de la celda 3, se considera
gue los costes correspondientes al canon de eliminaiéon no han sido correctamente
imputados en su totalidad, y por tanto procede que dicho canon sea puntuado con O.

CANON DE GESTION DE RCD:

La oferta de UTE plantea la valorizacion de RCD enel centro de voluminosos, incluido
en el complejo de Llanera de Ranes. El tratamiento propuesto para esta fraccion de
RCD se considera correcto, no asi la eliminacion delos residuos pétreos no
aprovechables, ya que segun exige el PCT deberian dstinarse a una celda especifica
de vertido en las instalaciones de eliminacién de rechazos, lo que no ha sido previsto
en su oferta, proponiendo en su lugar la restauracion de una antigua cantera cercana,
ajena las instalaciones de valorizacion y eliminacoén ofertadas.

Es por ello por lo que, al incumplir lo exigido en el PCT respecto a la eliminacién de las

fracciones no valorizadas de los RCD se considera ge este canon debe ser valorado
con O.
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2.3. OFERTA DE URBASER.

Solucién transitoria

En lo referente a la operacién de transferencia, la oferta contempla 2 ET de nueva
implantacién, en la Font d’en Carrds y en Llanera de Ranes, y una tercera ya en
funcionamiento en Caudete (integrante de la solucion transitoria del Consorcio VI, VI,
IX, contando con autorizacién del mismo e inscrita en el registro de la Conselleria de
Medio Ambiente), que daria servicio Unicamente a los municipios del Valle de Ayora-
Cofrentes. Las 2 nuevas ET previstas se plantean dé tipo removible, como la ya
existente en Caudete, de forma que cuando finalice la solucién transitoria, la
magquinaria de la de Llanera de Ranes sera traslada a su emplazamiento definitivo en
la nueva ET de Jarafuel.

Para la ET de la Font d"en Carrds se propone utilizar una naves industriales en desuso,
de las que se aporta una opcién de compra, coincidendo exactamente en la misma
ubicacién que FCC-DIMESA. Para la ET de Llanera deRanes se ha propuesto y
valorado el alquiler de una parcela en un poligono industrial, no en la zona donde
luego se ubicaria la planta de valorizacién y el vertedero de rechazos.

Por lo que se refiere a los destinos propuestos pam la valorizaciéon y eliminacion de
RUM, el licitador contempla las plantas y vertederas asociados de Villena (84.000
tn/afio, VAERSA), Xixona (84.000 tn/afio, RECICLADOSY COMPOSTAJES PIEDRA
NEGRA) y Crevillente (20.000 tn/afio, ABORNASA), tods ellas consideradas
adecuadas, y con capacidad conjunta suficiente para absorber las 168.000 tn/afio
fijadas en el PCT.

Estaciones de transferencia

Como se ha indicado en el apartado anterior, la solucion definitiva en materia de
transferencia de residuos contempla 2 ET, una en la Font d’en Carrés (que también
formaria parte de la solucién transitoria) y la otra en Jarafuel, trasladando la
magquinaria instalada en la fase transitoria en Llanera de Ranes.

Ambas ET se plantean en nave cerrada y con sistema de depuracion de aires y
recogida de lixiviados, la de Jarafuel sobre suelono urbanizable de proteccién agricola
y la de la Font dén Carros sobre suelo urbanizable(naves industriales existentes).

Los residuos a transferir se clasifican en RUM, MOSRPJ y RAEE+ MCE (voluminosos),
ajustandose a lo establecido en el PCT.

Terrenos para planta y vertedero: disponibilidad de los mismos y
acuerdo municipal

Se ha aportado una opcion de compra de unos terrenos en el término municipal de
Llanera de Ranes, partida La Pollissa, donde el litador pretende implantar el complejo
integrado por planta de valorizacion y vertedero de rechazos, con una extension total
aproximada de 280.000 m2. Se trata de suelo no urbanizable con proteccién agricola y
paisajistica. Si se ha aportado informe de tasaciéonde los terrenos.
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La opcion de compra fue suscrita el 12 de marzo de 2009 con la mercantil
PROMOURBEM, con una extensién global de 479.000 m2, y un plazo de vencimiento
de 6 meses desde la resolucién del concurso de proyectos de gestion objeto del
presente informe.

Asimismo, se ha aportado un acuerdo plenario del Ayuntamiento de Llanera de Ranes
de 30 de marzo de 2006, para la ubicacion de un complejo de valorizacién y
eliminacion de residuos a instancias de PROMOURBEMstableciendo compensaciones
econdmicas a favor de dicho Ayuntamiento en forma de canon de 1,00 $/tn entrada en

planta, y canon de 1,60 $/tn entrada en vertedero, con un minimo total de 500.000

$/afio.

Aspectos funcionales y de disefio de la planta de va lorizacién
PLANTA DE VALORIZACION DE FRACCIONES RUM, MOS Y RPJ

3 lineas de pretratamiento idénticas de 30 tn/h cada una, 2 se destinan a RUM y 1
a MOS.

Recuperacion de materiales en las lineas de pretraamiento: papel/carton, vidrio,
férricos, aluminio, briks, PEAD, PEBD, PET, mix pléticos, madera y textiles,
superando los minimos exigidos en el PCT.

Digestion anaerobia en 2 reactores de 3.600 m3, cada uno. Proceso de digestion
en via seca, con aprovechamiento energético del biaas resultante a través de 2
motogeneradores de 718 kwe cada uno.

No concreta la operativa de los digestores cuando exista fraccion organica de RUM
y MOS simultaneamente, de forma que se permita su biometanizacion y posterior
maduracion del digesto diferenciada segun exige el PCT.

Incorporacion de RPJ triturados al digesto antes de la maduracion.

Maduracion del digesto en 8 tuneles, con aireacion forzada, para RUM y MOS.
Bioestabilizacion de la fraccion organica no digerda con sistema de volteo periédico
y automatizado en meseta, mediante rotopala bajo puente movil.

Cribado intermedio entre las fases de fermentacion y maduracion del compost, que
permite de un lado reducir las necesidades de volumen y maquinaria de la fase de
maduracion, y de otro, mejorar la calidad del compost al dejar de arrastrar hasta el
final del proceso materiales no fermentables.

Afino de compost en 2 lineas de 15 tn/h.

CENTRO DE VOLUMINOSOS (RAEE + MCE) Y GESTION DE RCD

El centro de voluminosos se ubica en las mismas insalaciones que la ET de la Font
d’en Carrds, no en el complejo de valorizacion y eliminacion de Llanera de Ranes.
Mayor proximidad del centro de voluminosos al centro de gravedad de generacion
de residuos del &mbito territorial del Area de Gestion.

Clasificacién de RAEE para posterior entrega a SlGutorizados.

Acopio de muebles en buen estado para reutilizacion por terceros con fines
solidarios.

Trituracion de MCE, recuperacion de férricos y madea, y rechazo a vertedero.
Gestion de RCD completamente externalizada, a travé del gestor autorizado
RECICLADOS Y SERVICIOS DEL MEDITERRANEDO, en Villena
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INCINERACION DE ADM:

Incineraciébn de ADM en horno compuesto de camara de cremacién, reactor de
combustion (850 °C, 2 seg) y chimenea, con funcionamiento discontinuo.
Camara frigorifica de almacenamiento de ADM.

Aspectos funcionales y de disefio del vertedero de r echazos

Vertedero con extensién total de 148.699 m2 y volumen bruto de 3.668.392 m3,
con 2 fases definidas de explotacion.

Vertedero de balas de rechazos del pretratamiento de RUM y del pretratamiento de
MOS, y rechazos a granel del cribado intermedio y aino final del compost. No
dispone de celda especifica para residuos inertes pr externalizar completamente la
gestion de RCD.

Impermeabilizacién del fondo y de las paredes del vaso ajustada a la normativa
vigente, mediante combinacion de proteccién natural y artificial.

40 pozos de desgasificacion con sistema de aspiracion y motogenerador para
aprovechamiento energético del biogés, con antorchade reserva

Captacién de lixiviados mediante red de drenaje en fondo del vaso y envio de
lixiviados a depuradora de planta.

Gestién diferenciada de lixiviados de vertedero y aguas pluviales grises. Las aguas
pluviales blancas se canalizan externamente.

Coherencia y justificacion de los canones econémicos ofertados

Revisado el estudio econdmico-financiero en lo con@rniente a la imputacion de costes
de inversion y explotacién, asi como ingresos, de bs diferentes centros de coste que
han de servir de base en la determinacion de canones segln se establece en el PCAP,
se ponen de manifiesto las siguientes consideraciores:

- Ellicitador ha aportado hojas de célculo en las que se especifican, para cada centro
de coste, los costes de explotacion (personal, repaaciones y mantenimiento,
suministros y consumos, seguros y otros costes), ad como las hojas de calculo con
los ingresos (energia, compost, subproductos, compensaciones SIG, y otros),
considerandolas suficientemente justificadas, por lo que procede valorar cada uno
de los canones ofertados con la formula establecidaal efecto en el PCAP.

- El presente informe no alcanza a la verificacion de las hip6tesis de partida y los
calculos mateméticos realizados en tales hojas de @lculo de costes de explotacion
(tabla resumen n° 3 del PCAP) y de ingresos (tabla resumen n° 2), ni por ende en
la cuenta de resultados (tabla resumen n° 1), en el balance (tabla resumen n®4)y
en el flujo de caja (tabla resumen n° 5).

No obstante la anterior consideracién de caracter general, debe afiadirse esta otra
consideracién de caracter particular:

CANON DE GESTION DE RCD:

La oferta del licitador plantea externalizar por completo la gestién de los RCD en lo
relativo a su valorizacién y eliminacion final en instalaciones de gestor autorizado. Para
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ello aportan documentacion acreditativa de su acuerdo con RECICLADOS Y SERVICIOS
DEL MEDITERRANEO para la recepcién y tratamiento déos RCD en sus instalaciones
de Villena.

Sin embargo, se ha podido comprobar que la autorizacion aportada de RECICLADOS Y
SERVICIOS DEL MEDITERRANEO no incluye las operadcisnde valorizacién de RCD,
sino solo las de eliminacién en vertedero, por lo que se considera que esta oferta no
cumple con lo establecido en el PCT y consecuentemate, se considera que el canon
correspondiente debe ser valorado con 0.

2.4. OFERTA DE SAV COMSA SECOPSA.
Solucién transitoria

La propuesta formulada por la UTE consiste en la implantacién de 3 ET provisionale
en Llanera de Ranes, Ador y Ayora, de las cuales |Ia 2 dltimas pasan a integrarse
también en la solucién definitiva.

El sistema de transferencia propuesto consiste en nuelles de carga-descarga a dos
cotas, manipulacion de los residuos con pala cargadra y semirremolques de piso
moévil. Es por ello por lo que asumen el compromiso de transferir, ademas de RUM,
MOS, RPJ y RAEE + MCE (voluminosos).

En general, la solucién logistica planteada por laUTE se considera adecuada, asi como
también lo son los destinos propuestos para la valorizacién y eliminacién de RUM,
contemplando las plantas y vertederos asociados deVillena (84.000 tn/afio, VAERSA) y
Xixona (84.000 tn/afio, RECICLADOS Y COMPOSTAJES BERA NEGRA), ambas con
capacidad conjunta suficiente para absorber las 168000 tn/afio fijadas en el PCT.

Estaciones de transferencia

Como se ha indicado en el apartado anterior, son 2 las ET integrantes de la solicién
definitiva, concretamente las de Ador y Ayora, planteando la ubicaciéon de ambas en
poligonos industriales, en nave cerrada, con sistena de depuracion de aires y recogida
de lixiviados.

Los residuos a transferir se clasifican en RUM, MOSRPJ y RAEE+ MCE (voluminosos),
ajustandose a lo establecido en el PCT.

Terrenos para planta y vertedero: disponibilidad de los mismos y
acuerdo municipal

La UTE no aporta opcion de compra de los terrenos sbre los que ha previsto
implantar las instalaciones de valorizacion y elimnacién de residuos urbanos en el
término municipal de Llanera de Ranes, con una extensién de unos 162.000 m2, y
coincidentes en gran parte con los propuestos por FCC-DIMESA para la planta de
valorizacion.
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No se ha aportado informe de tasacién de los terrenos, ni siquiera se ha indicado el
importe estimado por la UTE para la disponibilidad de los mismos, bien a través de su
adquisicion, o bien a través de expropiacion.

Tampoco se aporta acuerdo plenario del Ayuntamiento de Llanera de Ranes sobre la
posible instalacion en su término municipal del complejo de valorizacion y eliminacion
de residuos urbanos pretendido por la UTE.

Aspectos funcionales y de disefio de la planta de va lorizaciéon
PLANTA DE VALORIZACION DE FRACCIONES RUM, MOS Y RPJ

2 lineas de pretratamiento de RUM de 35 tn/h y 1 linea de pretratamiento
especifica de MOS de 35 tn/h.

Recuperacion de materiales en las lineas de pretraamiento: papel/carton, vidrio,
férricos, no férricos, briks, PEAD, PEBD, PET, mixplasticos, y textiles, no
incluyendo madera que se exige en el PCT.

Digestion anaerobia en 2 reactores: el de RUM de 20000 tn/afio y el de MOS de
30.000 tn/afo, diferenciados. Proceso de digestion en via humeda, con
aprovechamiento energético del biogas resultante a través de 2 motogeneradores
de 526 kwe cada uno.

Incorporacion de RPJ triturados al digesto antes de la maduracion.

Maduracion del digesto en taneles, 2 para RUM y 4 para MOS, diferenciados, con
aireacion forzada.

Bioestabilizacion de la fraccion organica no digerda en 16 tlneles con sistema de
aireacion forzada. Maduracion en meseta, con volteadora autopropulsada.

Cribado intermedio entre las fases de fermentacion y maduracion del compost, que
permite de un lado reducir las necesidades de volumen y maquinaria de la fase de
maduracion, y de otro, mejorar la calidad del compost al dejar de arrastrar hasta el
final del proceso materiales no fermentables.

Afino de compost en 1 linea de 25 tn/h.

CENTRO DE VOLUMINOSOS (RAEE + MCE) Y GESTION DE RCD

Clasificacion de RAEE para posterior entrega a SlGautorizados. Desguace de linea
blanca sin CFC no contemplado en el PCT.

Trituracion de MCE, recuperacion de férricos y madea, y rechazo a vertedero.
Cribado, triaje, separaciéon neumatica y magnética, y machaqueo de RCD.
INCINERACION DE ADM:

Incineracion de ADM en horno compuesto de camara de cremacién, reactor de
combustion (850 °C, 2 seg) y chimenea, con funcionamiento discontinuo.

Cémara frigorifica de almacenamiento de ADM.

Aspectos funcionales y de disefio del vertedero de r echazos

Vertedero con extension total de 90.143 m2 y volumen bruto de 3.628.159 m3, con
3 fases definidas de explotacion.

Pagina 21 de 23



Informe de valoracién de ofertas del Concurso de Proyectos de Gestién de RU del AG 2 del PZ X, Xl y Xl

Vertedero de balas de rechazos del pretratamiento de RUM, rechazos a granel del
pretratamiento de MOS, y rechazos a granel del cribado intermedio y afino final del

compost. No dispone de celda especifica para residws inertes como exige el PCT
para el caso de gestion propia de los RCD, no extenalizada.

Impermeabilizacion del fondo del vaso ajustada a la normativa vigente, mediante

combinacion de proteccion natural y artificial.

Impermeabilizacién de las paredes del vaso no ajustada a la normativa vigente,

faltando capa impermeable mineral.

15 pozos de desgasificacion con sistema de aspira®n y antorcha para quemado de

biogas.

Captaciéon de lixiviados mediante red de drenaje en fondo del vaso y envio de
lixiviados a depuradora de planta.

Las aguas pluviales grises se gestionan junto a loslixiviados. Las aguas pluviales
blancas se canalizan externamente.

Coherencia y justificacion de los canones econémicos ofertados

Revisado el estudio econdmico-financiero en lo con@rniente a la imputacion de costes
de inversion y explotacion, asi como ingresos, de bs diferentes centros de coste que
han de servir de base en la determinacion de canones segln se establece en el PCAP,
se ponen de manifiesto las siguientes consideraciores:

- El licitador ha aportado hojas de célculo para los centros de costes de valorizacion
de RUM, MOS y RPJ, centro de voluminosos (RAEE, RCD y MCE), y vertedero de
rechazos, donde se indican costes unitarios de per®nal, maquinaria,
mantenimiento y consumos, pero que no concluyen en los costes totales
correspondientes a cada uno de estos centros. Tampao figuran los desgloses de
correspondientes a amortizaciones, gastos financieps, otros costes, ni a ingresos
por canones y compensaciones de SIG. Consecuentemete la justificacion de
costes e ingresos resulta insuficiente, y procede que los canones asociados a cada
uno de estos centros de coste sean puntuados con 0.

- El presente informe no alcanza a la verificacion de las hipo6tesis de partida y los
célculos matematicos realizados en tales hojas de @lculo de costes de explotacion
(tabla resumen n° 3 del PCAP) y de ingresos (tabla resumen n° 2), ni por ende en
la cuenta de resultados (tabla resumen n° 1), en el balance (tabla resumen n®4)y
en el flujo de caja (tabla resumen n° 5).

No obstante la anterior consideracion de caracter general, deben afadirse estas otras
consideraciones de caracter particular:

CANON DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS

No se ha aportado ningun estudio de costes al respecto, por lo que el canon resulta
injustificado, y consecuentemente procede que sea puntuado con O.

CANONES DE ECOPARQUES A, B, C YD
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No se ha aportado ningun estudio de costes de ecopaques A, B, C, y D, por lo que
todos los canones de ecoparques resultan injustificados, y consecuentemente procede
gue sean puntuados todos ellos con 0.

CANON DE INCINERACION DE ANIMALES DOMESTICOS MUERTO

No se ha aportado ningln estudio de costes al respecto, por lo que el canon resulta
injustificado, y consecuentemente procede que sea puntuado con 0.

3. PUNTUACION FINAL DE LAS OFERTAS.

Evaluados los criterios 1, 2, 3y 4 establecidos en la seccion 22 del PCAP comantes se
ha indicado, procede sumar las puntuaciones finales obtenidas por cada una de las
ofertas en todos los apartados que han sido objeto de valoracion.

Los resultados de las sumas de las puntuaciones firales se muestran seguidamente, y
se encuentran detallados en las hojas de célculo "Resumen de puntuaciones# que se
anexan a este informe:

OPCION CON REVERSION DE LOS TERRENOS:

SUFI-CYES: 64,20 puntos sobre 100.
FCC-DIMESA: 62,58 puntos sobre 100.
URBASER: 76,46 puntos sobre 100.
SAV-COMSA-SECOPSA: 37,47 puntos sobre 100.

OPCION SIN REVERSION DE LOS TERRENOS:
SUFI-CYES: 64,21 puntos sobre 100.
FCC-DIMESA: 62,24 puntos sobre 100.

URBASER: 75,70 puntos sobre 100.
SAV-COMSA-SECOPSA: 37,47 puntos sobre 100.

Xativa, 6 de julio de 2009

Germéan Rodriguez Fontana Angel Rodriguez Pérez
Jefe Servicio Residuos Urbanos Técnico Servicio Resiios Urbanos
Generalitat Valenciana Generalitat Valenciana
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